SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 40/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIEINININEG B

. B -oi0pcnej advokatskou kancelariou VGD Legal s. r. 0., Moskovska
13, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ondrej Suriak, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Sztk 43/2020 z 25. augusta 2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Gstavnou staZznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu elektronicky 4. decembra 2020
ana zaklade vyzvy ustavného sudu doplnenou 13. januara 2022 domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘®), zakladného prava na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvySs$i sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. V petite
ustavnej st'aznosti navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a zaroven pozaduje, aby jej Ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa spravnou Zalobou doméhala
preskiimania zakonnosti postupu arozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky,
ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Trnava o urCeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
staZzovatel'ke za zdanovacie obdobie mdj 2017 vo vySke 789 319,58 eur. Konanie bolo Krajskym
sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) vedené pod sp. zn. 14 S 110/2019. V predmetnom
konani krajsky std vyzvou zo 16. oktobra 2019 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 35 eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s pouCenim, ze ak nebude sudny



poplatok v urcenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o stidnych poplatkoch®). Vyzva bola pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky dorucend 18. oktobra 2019. Lehota na zaplatenie stidneho poplatku marne uplynula
28. oktobra 2019. Uznesenim zo 6. novembra 2019 vydanym vysSou sudnou uradnickou
bolo konanie zastavené. Proti uzneseniu podala stazovatelka staznost' a zaroven poziadala
o odpustenie zmeskania lehoty. Stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok 8. novembra 2019.

3. O staznosti stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu a o jej navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
rozhodol senat krajského sudu uznesenim zo 16. decembra 2019 tak, ze staznost’ ako aj ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty zamietol. V odévodneni uviedol, ze dévodom, pre ktory by bolo
mozné odpustit’ zmesSkanie lehoty, by bol napr. raz, nahla hospitalizacia, praceneschopnost’
a obdobny ospravedlnitelny dovod ¢i uz na strane stazovatelky alebo jej pravneho zastupcu,
ktorého dosledkom by bolo vyli€enie moZnosti urobit’ ikon. Omyl na strane pravneho zastupcu
stazovatel’ky za takyto dovod nepovazoval, apreto zmeSkanie lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku nebolo mozné odpustit. Ked’Ze stazovatel'ka nezaplatila sudny poplatok splatny pri podani
zaloby, ato ani v nasledne ur€enej lehote siidom, bolo zastavenie konania zo strany vysSieho
stdneho tradnika v stlade so zakonom.

4. Kasacnu staznost stazovatelky v ¢asti smerujucej proti vyroku o zamietnuti Zziadosti
o odpustenie zmeskania lehoty najvyssi sid napadnutym uznesenim ako nedovodnii zamietol
av Casti smerujuce] proti vyroku o zamietnuti staznosti ju odmietol, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je kasa¢né staznost’ pripustna. Podl'a najvyssieho stidu dovod
uvadzany stazovatel’kou (omyl pravneho zastupcu pri zasielani vyzvy stazovatel’ke) nemal povahu
prekazky, ktord by mu objektivne znemoziiovala vyrubeny stdny poplatok zaplatit. Dodal,
ze je predovSetkym v zdujme staZzovatelky, aby riadne a vcas splnila poplatkovli povinnost’,
ktora vznikla uz podanim spravnej zaloby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
argumentuje:

a) najvyssi sud nespravne pravne posudil Ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty, ked’ neprihliadol
na to, Ze stazovatel’ka nesposobila zmeSkanie lehoty z vlastnej viny ani s imyslom zdrZat’ konanie.
Nezaplatenie sudneho poplatku bolo vysledkom chybnej komunikacie medzi prdvnym zastupcom
a stazovatel'kou, ¢o povazuje za dovod, na zéklade ktorého mozno zmeskanie lehoty odpustit’.
Z judikatury najvyssieho sudu vyvodzuje, ze ide o iny ospravedlnitelny dovod, na zéklade ktorého
bola osoba objektivne vyluCena z moznosti urobit’ procesny ukon. V dosledku tejto objektivnej
skuto¢nosti mimo stazovatel'kinej kontroly nemala vyzvu k dispozicii, a preto sudny poplatok
nemohla z objektivnych pri¢in uhradit’. Stdny poplatok zaplatila az 8. novembra 2019, po uplynuti
lehoty na thradu sidneho poplatku;

b) stazovatelka tvrdi, Ze uhradila sudny poplatok v Case, ked’ jej poplatkové povinnost’ este trvala,
ked’ze uznesenie o zastaveni konania nenadobudlo z dévodu v¢as podanej staznosti pravoplatnost’
(§ 5 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch). Pre rozhodnutie senatu krajského stidu bol rozhodujuici



stav v Case jeho vyhlasenia (podla § 217 ods. 1 vspojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Ked’ze do rozhodnutia senatu poplatkovu povinnost’ stazovatel'ka splnila, nebolo mozné
uznesenie o zastaveni konania potvrdit’ (17 Cdo 52/2017, 2 Cdo 204/2019, 1I1. US 203/08). V tejto
suvislosti stazovatel'ka krajskému sudu vytyka nespravny uradny postup a porusenie ustavného
zékazu denegatio iustitiae, ako aj odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
inStitacii. Tym, ze najvyssi sud nezrusil uznesenie o zamietnuti staznosti stazovatel’ky, znemoznil
uskutociiovanie jej procesnych prav. Na zaver stazovatel'ka pripomina, Ze vyklad a pouzivanie
ustanoveni zdkona o spravnych poplatkoch vratane suvisiacich ustanoveni Civilného sporového
poriadku musia v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo na sidnu ochranu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatel'’ky oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola jej kasatna staznost
proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sid zamietol jej ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty,
zamietnutd, aproti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud zamietol jej staznost proti uzneseniu
vydanému vysSou sudnou tradnic¢kou, odmietnuta.

7. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

8. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu vyplyvajuca z § 124 zdkona o Ustavnom sude
vzhl'adom na datum jeho pravoplatnosti (8. oktobra 2020, pozn.) zachovana, kedZe Ustavna
staznost’ bola elektronicky zaslana v rdmci stanovenej lehoty.

9. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 tGstavy je nezavislym siudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci
a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
ITI. US 151/05). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.



10. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu,
c¢omu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu vo veci konat’ a rozhodnut
(m.m. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zédkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

11. Sucast'ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesne;j
povahy je taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej napr. aj I1. US 439/2016).

12. Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumentacie preto Ustavny sad pristapil k preskimaniu
uznesenia v rozsahu oboch vyrokov o zamietnuti, ako aj o odmietnuti kasa¢nej st'aznosti, priCom
jeho uloha spocivala v posudeni skutocnosti, ¢i sa zavery najvyssieho sudu zakladaji na zédkonnych
dovodoch a ¢i tieto dovody boli v kontexte stazovatel'kou uplatnenej argumentacie v jej kasacnej
staznosti dostatocne, vystizne a ustavne konformne formulované a ¢i interpreticia a aplikécia
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku najvys$sim sudom v jej veci je z Gistavnopravneho hladiska
udrzatel'na.

13. Stazovatel’ka v prvom rade namieta nespravne pravne posudenie jej Ziadosti o odpustenie
zmesSkania lehoty z podla jej nazoru ospravedlnitelného dovodu, a to chybnej komunikacie
s pravnym zastupcom.

14. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost’ v tejto Casti nie je dovodnd, a preto
ju zamietol. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim konstatuje, Ze v bode 15
sanajvyssi sud stotoZznil snazorom krajského sudu, Ze stazovatel’kou uvadzany dovod
nie je ospravedlnite’lnym dévodom na odpustenie zmeskanej lehoty, kedZe nemd povahu
takej prekdzky, ktora by jej objektivne znemoznovala vyrubeny sudny poplatok zaplatit
v stanovenej lehote. Procesné spravanie stazovatelky je podla najvysSieho sudu v rozpore
s principom procesnej diligencie uc€astnikov spravneho konania, ked’Ze je predovSetkym v zdujme
stazovatel’ky, aby riadne a vc€as splnila poplatkovli povinnost, ktord vznikla uz podanim spravne;j
zaloby.

15. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktory konal ako sid kasacny, nemozno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte s uznesenim krajského sudu. Krajsky sud vychédzal zo skuto¢nosti,
ze k nezaplateniu stdneho poplatku doslo z dovodu omylu spdsobeného pravnym zéastupcom
stazovatel’ky, ktory jej zaslal na zaplatenie dvakrat ti istd vyzvu (pricom spravne mal zaslat’ dve
rozne vyzvy z dvoch rdéznych konani vedenych na krajskom sude, pricom stazovatel'ka zaplatila
sudny poplatok iba raz, vinom konani. Krajsky sud vbode 14 wuznesenia konStatoval,
ze relevantnym dovodom, pre ktory by bolo mozné odpustit’ zmeSkanie lehoty, by bol napr. traz,
nahla hospitalizacia, praceneschopnost’ a obdobny ospravedlnitelny doévod na strane stazovatelky
alebo pravneho zastupcu. Za takyto ospravedlnitelny dévod nepovazoval omyl pravneho zastupcu
pri informacii o nutnosti zaplatit’ sidny poplatok.



16. V tejto suvislosti nemozno opomentt, ze vznik poplatkovej povinnosti je zo zakona viazany
na podanie spravnej zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov]. Stazovatel'ka tak uz pri jej podani mohla a mala vediet, ze je povinna poplatok
zaplatit, ato bud’ priamo pri jej podani, alebo G¢inne najneskor do uplynutia lehoty stanovenej
sudom.

17. Najvyssi sud sa sargumentaciou stazovatel'ky dostatocne vysporiadal a s rozhodnutim
krajského stdu sa stotoznil. Rozhodnutie krajského stdu bolo podrobne a rozsiahlo odovodnené,
a preto je legitimne, ak najvyssi sud v odévodneni poukdze na jeho argumentaciu, stotozni sa s fiou,
pripadne ju doplni, ¢o najvyssi sud aj urobil. Zaver, ze omyl pravneho zastupcu neprestavuje
ospravedlniteI'ny dovod, na zéklade ktorého mozno odpustit’ zmeskanie lehoty, povazuje tstavny
sud za Gstavne udrzatelny.

18. V druhom rade stazovatel’ka namieta, ze uhradila sudny poplatok v Case, ked’ jej poplatkova
povinnost’ eSte trvala, ked’Ze uznesenie o zastaveni konania nenadobudlo z dévodu vcas podanej
staznosti pravoplatnost’. Preto nebolo podla jej ndzoru mozné staznostou napadnuté uznesenie
vysSej sudnej Uradnicky potvrdit. Tym, Ze najvyssi sud nezrus$il uznesenie senatu krajského sudu
o zamietnuti staznosti stazovatel’ky, znemoznil uskutociiovanie jej procesnych prav.

19. Najvyssi sud kasacnu staznost’ v tejto Casti odmietol, kedze podla jeho nazoru smerovala
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna. Najvyssi sud v bode 16 napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze sa vecne nezaoberal argumentaciou prezentovanou v Casti staznosti smerujicej
proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu stdneho tradnika, ked’Ze proti tomuto
rozhodnutiu  krajského sidu Spravny sudny poriadok nepripusta opravny prostriedok,
teda ani kasa¢nll staznost’ (zaradenu v piatej Casti Spravneho sidneho poriadku, ktord upravuje
opravné prostriedky). Rozhodnutie krajského siidu v Casti o zamietnuti st'aznosti proti rozhodnutiu
stidneho uradnika je preto v stilade s principom procesnej ekonomie kone¢nym rozhodnutim.

20. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého vieobecny
sud (v zasade) nemodze svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ Ustavou alebo dohovorom
garantované pravo, ak kona a rozhoduje v stlade s platnym a ainnym zakonom (I. US 8/96,
1. US 6/97, I1. US 81/00, I11. US 660/2014, 11. US 46/2017).

21. V pripade stazovatel’ky iSlo o § 459 pism. ¢) a § 439 ods. 1 vspojeni s § 162 Spravneho
sudneho poriadku. Z nich vyplyvajucemu zaveru najvysSieho sidu, ze kasa¢na staZnost' nie je
proti rozhodnutiu krajského sudu o staZznosti pripustnd, nemozno z Ustavnopravneho hladiska
ni¢ vytknit. Ustavny sud pripomina, Ze ani samotna stazovatelka v Ustavnej staZnosti zaver
najvyssieho stidu o nepripustnosti kasacnej staznosti nenamietala. V tejto stvislosti zamerala svoju
argumentaciu na kritiku postupu krajského stdu, ktory mal postupovat’ v rozpore s ustalenou
judikatrou najvyssieho stidu a astavného stdu (7 Cdo 52/2017, 2 Cdo 204/2016, 111. US 203/08).

22. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, ¢ moze rozhodniit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej ustavne] staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastupeny
zvolenym advokatom (m. m. III. US 301/2019).

23. Ustavny su rovnako v tejto stvislosti pripomina, Ze viazanost’ ndvrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti najmd petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’



Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zdroveit vymedzi rozsah predmetu konania
pred tstavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny
rozsah prieskumu ustavného sudu méze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne
rozSireny) dovodmi ustavne] staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona
o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitelny zaujem
stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid casovymi
stivislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvézovat’ aj pregnantnd sivztaznd ustavnopravna
argumentacia st'azovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné
prekrocit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného institutu,
potierajuc pritom prehnanu ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materialnu
ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobdd (I. US 514/2020).

24. Bez relevantného névrhu na rozhodnutie ustavny sid nemdze o veci konat arozhodnut,
ked’Ze nie je opravneny v tomto zmysle sam nahradit’ povinnost’ osoby domahajucej sa ochrany
svojich zakladnych prév a slobdd definovat’ pozadované znenie rozhodnutia.

25. Zakonodarca totiz vyslovne normativne upravil viazanost’ Gstavného sudu rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, aby nebolo pochyb, Ze ustavny sud nebude za navrhovatela uréovat
rozsah ustavného prieskumu ani vyhladavat’ konkrétne dévody, pre ktoré sa navrhovatel’ obracia
na ustavny sud. Aj v konani pred Ustavnym sudom teda plati zasada iudex ne eat ultra petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord musi Gstavny sud zdsadne aplikovat’. Rozsah
navrhu mé podstatny vplyv na predmet Gstavného prieskumu, pretoZe uvedenim rozsahu navrhu
navrhovatel’ vymedzuje ustavnému sudu rozsah, v akom sa bude ustavny sud ochranou Ustavnosti
v tom-ktorom pripade zaoberat’ (kvantitativna strdnka ustavného prieskumu).

26. Ked’Ze stazovatel’ka v Gstavnej staZnosti kvantitativne vymedzila rozsah prieskumu tstavného
sudu na napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, tstavny sud dodrziavajuc uz uvedené zasady, nemal
moznost’ (v pripade, ak by tomu nebranili dovody odmietnutia ustavnej staznosti v zmysle § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude) podrobit’ ustavnému prieskumu postup, resp. uznesenie krajského
sudu, v stvislosti s jeho interpretdciou a aplikdciou ustanoveni upravujucich zanik poplatkovej
povinnosti (§ 5 ods. 2 zakona o stidnych poplatkoch a § 14 tohto zdkona v spojeni s § 247 Civilného
sporového poriadku). Tuto ¢ast’ mozZno so zretelom na jej znenie (pozri kritéria vymedzené
v bode 23 tohto uznesenia Ustavného sudu, pozn.) povaZovat len za sucast argumenticie
stazovatel’ky bez dopadu na rozsah a predmet prieskumu v konani pred ustavnym stdom.

27. Ustavny sid po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezistil,
ze by sa s podanou kasa¢nou staznostou stazovatel'ky vysporiadal nedostatocne. Najvyssi sud
sa v napadnutom uzneseni riadne zaoberal vSetkymi staznostnymi namietkami staZovatelky,
ktora na podstatné argumenty dostala zo strany najvysSieho sudu adekvatnu odpoved’, a jeho zavery
o interpretacii a aplikacii § 70 Spravneho sudneho poriadku (odpustenie zmeskania lehoty) a § 459
pism. c) vspojeni s § 439 ods. 1 a § 162 Spravneho stidneho poriadku (odmietnutie kasacnej
staznosti) v staZzovatel’kinej veci Ustavny stid povazuje za ustavne udrzateIné.

28.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st’aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej



moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

29. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery uznesenia najvysSieho spochybiiovali, a preto ustavny sud ustavnu staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

30. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



